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1. Innledning

De siste 30 arene har det foregitt en utstrakt kartlegging og verdifastsetting av naturomrader
pa land. 1 sjgen har det imidlertid skortet pa kunskap, og man kan frykte at viktige
naturverdier under vann kan ga tapt fordi en mangler informasjon om hvor disse befinner seg.
Men utfordringene under vann er ogsa helt anderledes enn pé land. I utgangspunktet er det
sveert £ som har studert de aktuelle naturtypene som befinner seg der og hvis de har det, har
sikten sterkt begrenset deres mulighet til & fa et helhetlig inntrykk. Dette gjelder bade den
lokale befolkningen. de forskjellige forvaltningsnivéer og forskningsmiljgene. Det har derfor
vert behov for et visualiseringsverktgy som bade viser hvor naturverdiene er og hvor viktige
de enkelte omrider er.

Tvedestrand har en attraktiv kystlinje med stor naturrikdom. Samtidig er kysten preget av
krysspress fra blant annet utbyggere, friluftsinteresser og fiskerimteresser. 1 2000 startet
Havforskningsinstituttet, Tvedestrand kommune. Aust-Agder fylkeskommune, Fylkesmannen
1 Aust-Agder/DN/MD, NIV A og Fiskeridirektoratet et samarbeidprosjekt , “Biologiske
verdier 1 sjg”. eller som det ofte blir kalt, Tvedestrandsprosjektet . I dette prosjektet ble det
utviklet medtoder for kartlegging og verdisetting av utvalgte naturtyper og funksjonsomrader.
Disse medtodene ble sa anvendt til & gjennomfgre en detaljkartlegging av kommunens
sjparealer. Resultatene ble digitalisert og lagt inn i en kartlgsning som 14 tilgjengelig for alle
via internett. Tvedestrandsprosjektet ble avsluttet 1 2003 (Knutsen et al 2003, Knutsen et al
2010), men har i stor grad dannet mal for det senere kartleggingsarbeidet som er gjort pa
nasjonalt nivd (DN handbok 19, 20006).

Selv om Tvedestrand ni hadde den beste, marine kartleggingen i Norge (eller kanskje akkurat
derfor), var det et klart pnske fra kommunen a fi en mer detaljert verdisetting av de kartlagte
omradene. Det ble derfor etablert et nytt prosjekt, “Akiiv forvaltning av marine verdier i
kystsonen - marin kartlegging og verdiklassifisering”, 1 samarbeid med Aust-Agder
fylkeskommune, Arendal kommune, Havforskningsinstituttet og NIVA der det ble utviklet et
verdiklassifiseringssystem for lokalt viktige dlegress og blgtbunnsomréder basert pa
beregning av en verdi-indeks (Bodvin et al 2008), et system som har lagt mye av grunnlaget
for dagens verdiklassifiseringssystemer for naturtyper.

Med utgangspunkt i de kartlagte og verdisatte naturtypene, ble det startet en debatt i regi av
Aust- og Vest-Agder fylkeskommune om hvordan en kunne utnytte denne kunskapen til en
verdiskapning pa en best mulig mate, biade i form av direkte hgsting og i form av en gkt
naturverdi for lokalbefolkning og turisme. For & videreutvikle denne ideen ble det 1 fellesskap
mellom Agderfylkene etablert et 5-drig prosjekt der en ville studere effekten av geografisk
begrensning i fangst/pavirkning (MPA=Marine Protected Areas) pa det biologiske mangfold
og spesielt i forhold til hummer, fjordtorsk og flatgsters. Malsettingen var  gke produksjonen
av malartene slik at ogsé fangstutbytte i omradene rundt bevaringsomridene pa sikt skulle gke
(utvandring av voksne individer og rekruttering i form av egg og larver). I tillegg ville en se



pa andre muligheter for gkt verdiskapning, bide pa direkte (reiseliv, fangst pd nye ressurser
etc) og indirekte (bedret bomiljg, gkt fokus pa det marine miljg) mater. Alt skulle baseres pa
lokal og regional deltakelse, bade fra befolkning og innen forvaltming.
Havforskningsinstituttet er gjennom sitt tildelingsbrev pélagt a gjennomfere
forskningsaktiviteter for & studere neermere den biologiske og gkologiske effekten av
bevaringsomrider av forskjellig karakter.

2. Aktiv forvaltning av marine verdier i kystsonen

Kravene til forvaltning av kystens arealer er i endring. I dag er det gnskelig 4 ha en
forvaltning av kysten som ikke bare gjennomfgrer passive tiltak ved 4 hindre utbygging i
sarbare omrider, men et forvaltningsapparat som ogsa kan bidra aktivr 1 forvaltning av de
marine verdiene, 1 de senere ar har begrepet “gskosystembasert forvaltning” fatt stadig mer
oppmerksomhet i Norge. Dagens forvaltningsapparat, hvor ulike sektormyndigheter fokuserer
pa hvert sitt saksfelt, er ikke et ideelt utgangspunkt for & gjennomfgre en helhetlig integrert
kystsoneforvaltning i drene som kommer. Ved & ta utgangspunkt i den brede interessen og
kunnskapen som finnes i lokalsamfunnene om kystnaturen, og trekke inn et bredt spekter av
interessegrupper og forvaltere i prosessen, sgker man i dette prosjektet i utvikle et verkigy
basert pa lokal og regional medvirkning som kan bidra til en aktiv, baerekraftig og
fremtidsrettet forvaltning av kystomriddene. Prosjektet gjennomfgres i Tvedestrand og
Lindesnes kommuner, og ledes av en styringsgruppe med medlemmer fra Fiskeridirektoratet
(Fdir), Havforskningsinstituttet (HI) og de bergrte fylkeskommuner, fylkesmenn og
kommuner.

Dette dokumentet er utarbeidet for & gi bakgrunnen for forslag til sonering i Tvedestrand
kommune. Det gir en oversikt over den basiskunnskapen vi i dag har nar det gjelder biologisk
mangfold og spesielt i forhold til de 3 valgte mélartene, hummer, fjordtorsk og flatgsters. I
tillegg vil bestandvurdering av leppefisk samt pavirkning pa det biologiske mangfold ogsé
innga 1 prosjektaktivitetene.

Videre er det gjennomfert en sperreundersgkelse blant innbyggerne i Tvedestrand for &
dokumentere hvilken bruk en i dag har av de forskjellige sjgomradene. Det er lagt ekstra vekt
pa  kartlegge de profesjonelle fiskernes bruksomréder. Med basis i disse dataene, samt de
kartlagte og verdisatte naturtypene, har en sé ved hjelp av et dataprogram, Marxan, plukket ut
arcaler med hgy naturverdi og minst mulig bruk slik at de potensielle konfliktene skal bli
minst mulig. Med basis i et sonesystem utviklet i Australia i forbindelse med vern av “Great
barrier reef” er det sa utviklet et forslag til habitat- og bevarings-soner for norske forhold.
Fiskeridirektoratet, Fylkesmannen i Aust-Agder og Aust-Agder fylkeskommune har
gjennomfgrt en vurdering av de forskjellige tiltak som foreslées i soneringsforslaget i forhold
til anvendelse av lovverk, krav til videre prosess etc. Med dette som utgangspunkt er det totalt
foreslatt 5 habitat/bevaringssoner i Tvedestrand, 4 inne i fjordene og ett i den ytre
skjergirden. For det sistnevnte forligger det 3 alternative lokaliseringer som alle tilfredsstiller
de faglige krav til et slikt mrade.



3. Status marine ressurser

3.1. Status hummer

Fisket etter Europeisk hummer (Homarus gammarus) har lange tradisjoner pa Sgrlandet og er
en populer aktivitet ogséd 1 Tvedestrand. Hummersesongen varer fra 1. oktober til 30.
november. Hummer skal kun fiskes med teine. I 2008 ble det innfgrt en rekke nye
reguleringer i hummerfisket med blant annet vern av rognbzrende hummer, gkt minstemal og
pabud om fluktdpninger. Fiskeri- og Kystdepartementet fastsatte et forvaltningsmal pa 0,1
hummer per teinedggn. En undersgkelse av hummerfisket i Agder (Risgr til Lindesnes fyr) i
2008 viste at fritidsfisket star for 65 % av hummerfangstene. I tillegg blir kun en av fire
hummer fanget av yrkesfiskere rapportert. Det er derfor anslétt at hummerfangstene pa
Serlandet er 14 ganger hgyere enn de offisielt rapporterte ladningene.

3.1.1. Bestandsstatus og datamateriale

Havforskningsinstituttet har et nasjonalt samarbeid med et utvalg yrkesfiskere som
rapporterer inn fangst og innsats etter endt sesong. Agderfylkene har den lengste tidsserien
som strekker seg tilbake til 1928. I tillegg blir det samlet inn omsetningstall pd hummer.
Omsetningstallene har blitt vurdert til 4 ikke kunne benyttes i overvikningen av
hummerbestanden, da disse tallene ikke fanger opp fritidsfiske og yrkesfiskernes eventuelle
omsetning utenfor salgslag. I 2006 ble hummer fgrt opp pd den nasjonal rgdlisten som "naer
truet’ (Oug et. al 2006). Det ble innfgrt nye reguleringer for hummerfisket i 2008, da det ogsd
ble gjort opp kunnskapsstatus for hummerbestanden (Fiskeridirektoratet 2007).
Hummerbestanden i Agder-fylkene er vurdert til & ligge pa et historisk lavt nivd (fig. 1). I
perioden fra 1928 og frem til 1960 14 fangstraten i snitt pa 0,19 hummer per teine per dggn for
hele sesongen. De siste 30 arene har derimot fangstraten hatt et snitt pa 0,06 hummer per teine
per dggn. Etter at de nye reguleringene ble innfgrt i 2008 har det vert en liten gkning i
fangstraten blant rapportgrene i Agder-fylkene. Til tross for dette 1a fangstraten i 2010 langt
under de historiske fangstratene.
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Figur 1. Fangstrate for Agder 1928-2010 (hummer per teine per dégn for hele sesong).



Havforskningsinstituttet har ogsa etablert et samarbeid med frivillige fritidsfiskere langs
kysten, som rapporterer sine fangster via en "hummerdagbok”. I hummerdagboka fgres det
informasjon om fangst og innsats for hver gang teinene blir trukket. Hummerdagboken gir
derfor en bedre opplgsning i dataene enn den som blir samlet inn fra yrkesfiskerne og gir
mulighet til & fglge fangstene i tid gjennom sesong. Denne tidsserien ble startet opp 1 2007.

3.1.2. Hummer - fangst per enhet innsats

Fritidsfiskere i Tvedestrand har fylt ut hummerdagbok siden 2007. Antallet rapportgrer har
derimot vert beskjedent der det kom inn seks rapporter for hver av drene 2007 og 2008, og
syv rapporter 1 2009. 12010 ble det derimot satt i gang et rekrutteringsarbeid og det ble levert
inn 23 hummerdagbgker etter endt sesong. Dette gjgr at Tvedestrand har den beste dekningen
i landet pa kommuneniva. Utviklingen i fangstrate er gitt i figur 2.
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Figur 2. Hummer per teinedggn i Tvedestrand 1 perioden 2007-2010.

12007, &ret for nye reguleringer ble innfgrt, var fangstraten i gjennomsnitt pa 0,09 hummer
per teinedggn. I 2008 ble det innfert nye reguleringer i hummerfisket. Flere av disse
reguleringene var forventet 4 pavirke fangstraten. Vern av rognhummer og gkt minstemal
medfgrte at flere hummer enn tidligere ville métte bli kastet ut igjen. En forkortelse av sesong,
der det nd ble forbud mot 4 fiske i desember kan ha medfgrt en gkning i fangstraten for hele
sesongen, da fangstene i desember oftest er mye lavere enn i oktober. Ingen av fritidsfiskerne
i Tvedestrand fisket imidlertid i desember 2007. Fangstraten gikk betydelig ned fra 2007 til
2008. 12009 var derimot fangstraten oppe pa et likt nivda som 1 2007. Dette til tross for at
rognhummer mé slippes ut. 1 2010 var det derimot en nedgang i fangstrate. Det er for tidlig a
fastsla hva dette skyldes. Utvalget av rapportgrer var gkt betydelig og det er ikke kunnskap
om deres fangstrate i de tidligere arene. I tillegg kan naturlige variasjoner spille inn slik som
fangbarhet og veerforhold i tillegg til en endring i bestandsstgrrelsen.



I 2008 ble det ogsé innfert vern av hummer som berer utvendig rogn. Som det kommer frem
av figur 3 har andelen rognhummer i fangstene i Tvedestrand gkt siden nye reguleringer ble
innfgrt i 2008. 2007 er problematisk, da rognhummer inngikk som lovlig hummer dette dret
og i tillegg var det stgrre innsalg av hummer under minstemal da fluktapninger ikke var
pabudt. Mens andelen rognhummer i teinene var 20 % i 2008, var dette rundt 30 % 12009 og

2010.
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Figur 3. Andelen rognhummer i teinene i perioden 2007 til 2010.

Ved en etablering av bevaringsomrader i Tvedestrand er det viktig 4 ha god kunnskap om
bestander i forkant av tiltak. Dette kalles gjerne “fgr-data”, og er viktig for & kunne
sammenligne en tilstand for og etter et tiltak. Hummerdagbgkene er viktige data for a vurdere
effektene pa hummerbestanden og fangstene i omradet. Da lignende data samles inn fra hele
Skagerrakkysten har vi ogsa kontrollomréder (der bevaringsomrader ikke er etablert) a
sammenligne med. Mange av fritidsfiskerne i Tvedestrand fylte ogsa ut kartinformasjon om
hummerteinenes plassering gjennom sesongen. Slik informasjon kan bli svzert nyttig for &
beregne endringer i fangst i omradene rundt bevaringsomréder.

Under hummerfisket i 2009 og 2010 ble det gjennomfgrt teineplotting i Tvedestrand. En
mastergradstudent ved Havforskningsinstituttet var da ute i begynnelsen av hummerfisket og
plottet alle observerte hummerbléser i GPS. Det er ikke gitt at absolutt alle blaser blir
oppdaget, men hele kommunen ble systematisk dekket. Teineplottene gir god informasjon om
antallet teiner i Tvedestrand mellom ar og fordelingen mellom yrkes- og fritidsfiskere. I
tillegg gir dette god kunnskap om den geografiske fordelingen i kommunen. Dette gir et godt
grunnlagsmateriale for 4 fplge innsatsen og den geografiske fordelingen av teiner etter at
bevaringsomréder er etablert. Teineplott fra fgrste uke av hummerfisket i 2009 er gitt i figur 4.
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Gjennom hummerdagbgkene blir det fgrt opp fangst og innsats for hver fisketur, Dette
innebarer at det er mulig a fglge fangstutviklingen gjennom sesong (fig. 5). Den forste
perioden under hummerfisket har den beste fangstraten, deretter synker fangstraten relativt
jevnt gjennom sesong.
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Figur 5. Ukentlig fangsrate i Tvedestrand gjennom sesongen 2010

3.1.3. Provefiske hummer

For 4 underspke mengden av hummer i Tvedestrand ble det gjennomfgrt et prgvefiske over
tolv dager i slutten av august 2010. I denne perioden ble det trukket 477 teiner som til
sammen hadde statt 486 dpgn. For 4 unnga at resultatene fra fisket var personavhengig ble
teinene satt systematisk tilfeldig i hele kommunen. Ved 4 randomisere fisket vil resultatene
ikke pavirkes av hvor dyktige hummerfiskere feltpersonellet er. Alle hummeme som ble
fanget i dette forsgksfisket ble merket med plastmerker pa undersiden mellom hale og
forkropp ved fremste svgmmebenpar. Ved a sette merke her vil det fglge med nar hummeren
skifter skall og kan pd den méten sitte pa i flere ar. Det ble benyttet merker med dusgr for &
gke antallet merket som ble rapportert tilbake (50 NOK og 500 NOK). Merkene er tydelige og
har paskrift om hvor merkene skal returneres dersom hummeren blir fisket.



Bilde nr 1. Hummer merket med plastmerke ved fremste svénmebenpar.
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Figur 7. Antall hummer per teine fra prgvefisket i Tvedestrand

Det ble totalt fanget 223 hummer med en overvekt av hanner. Sirklene i figur 7 er skalert til
antall hummer pr teine. Bla sirkler er steder der det ble trukket teiner uten fangst.
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3.2. Status torsk

Torsk har vart en av de viktigste artene det er blitt forsket pa fra Flgdevigen siden
grunnleggelsen i 1889. De senere arene har man kunnet bruke nye avanserte metoder som
genetikk og avansert akustisk merking og fastslatt at Sgrlandskysten huser flere adskilte
bestander av kysttorsk. Disse lokale bestandene bestar av stasjonare individer og strekker seg
trolig bare et titallskilometer langs kysten (Knutsen m. fl. 2003, Jorde m. fl 2007, Espeland
m.fl 2008). Disse lokale bestandene er avhengige av sine lokale gytefelter for & sikre
rekkrutering siden det er lite utveksling av individer mellom bestander (Cianelli m. fl. 2010).
Selv om ikke bestanden av torsk i Tvedestrand er undersgkt genetisk tilsier resultatene man
har fra resten av kysten at torsken i Tvedestrand tilhgrer en lokal bestand.

For 4 undersgke bestandssituasjonen for torsk i Tvedestrand fgr eventuelle reguleringer ble
det i 2010 gjennomfert et prgvefiske etter torsk. Prgvefiske ble gjennomfgrt som et fem
dagers fiske med ruser i begynnelsen av juni (7-11 juni). Rusene ble satt og trukket av en
innleid fisker og alle rusene ble trukket etter hver natt. Totalt ble det satt 60 ruser hver dag,
som geografisk var forsgkt a dekke hele Tvedestrand kommune. Tidspunktet ble valgt med
bakgrunn i at sjgtemepraturen pa denne tiden fortsatt er lav slik at fisken som fanges har en
hay overlevelse. Alle arter av alle fisk som ble fanget i rusene ble artsbestemt av personale fra
Havforskningsinstituttet, og alle torsker fanget ble merket med plastmerker forankret i ryggen.
Merkingen ble kun gjennomfgrt av personale med kurs i etisk behandling av forspksdyr, og
gjort mest mulig skansom for fisken. Alle fisker fanget i rusene, ogsa andre arter, ble sluppet
tilbake i sjgen pé en slik mate at dgdeligheten ble minimert. Det ble benyttet merker med
duser (50 NOK og 500 NOK). Merkene er tydelige og har paskrift om hvor merkene skal
retumeres dersom torsken blir fisket.

Bilde 2. Torsk merket med plastmerke 1ryggen.

3.2.1. Resultater forsgksfiske

Fangsten av torsk i Tvedestrand var forholdsvis lav. Totalt ble det fanget 82 torsk pa 240
rusedggn (0.34 torsk pr. rusedggn) med 0 til 4 torsk pr ruse. Det var forventet at fangsten
skulle veere lav siden rusene ble trukket hyppig. Siden fangbarheten ikke gker linezrt med
antall dager i sjoen ble det valgt & trekke hver dag for enklere 4 sammenligne med andre
fangster. Gjennomsnittlig lengde for en fanget torsk var 32.6 cm (7 — 67 cm). Det ble gjort
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noen middels gode fangster i de midtre omradene (Hagefjorden, rundt Gjessgya og innsiden
av Askergya) pa 0.60 torsk pr. rusedggn. Oksefjorden/ Tvedestrandsfjorden gav fangster pa
rundt 0.22 torsk pr rusedggn. De ytre omradene pa utsiden av Sandgya og utsiden av
Askergya gav lave fangster (0.13 torsk pr rusedggn). Varierende fangster kan bety at mengden
torsk varierer i omradene, men det kan ogsa bety at fangbarheten er forskjellig uten at en
ngdvendigvis kan si noe om mengden torsk. Fangbarheten kan variere som fglger av
eksponering, miljgforhold og fiskens aktivitetesniva. Forelgpig er forsgksfiske gjort over en
for kort periode og med for fa fisk til & kunne trekke konklusjoner pé detaljert geografisk niva.
Det ble merket 82 torsk.

. 4 Torsk prruse

Totalt 82 torsk

Figur 8. Fangst av torsk i Tvedestrand. Sirklene er skalert til antall torsk pr ruse. Blé sirkler

angir tomme ruser.

3.3. Status leppefisk

Selv om pravefiske med ruser var fokusert pa 4 fange og merke torsk ble ogsd alle andre arter
registrert. Det ble tatt en betydelig bifangst med leppefisk som er blitt en stgrre gkonomisk
ressurs pa Skagerrak de siste drene. Det ble fanget totalt 437 bergnebb (1.8 pr rusedggn), 382
gressgylt (1.59 pr rusedggn), 226 grenngylt (0.94 pr rusedggn) og 89 berggylt (0.37 pr
rusedggn).
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Figur 9. Brune sirkler er skalert til antall bergnebb pr rusedggn, blé sirkler er gressgylt mens
grgnne sirkler er grenngylt.

3.4, Status flatgsters

Flatgstersen (Ostrea edulis L.), som er den art som er naturlig forekommende langs
Norskekysten, blir regnet som den mest eksklusive gstersarten. Pa grunn av sykdom er
bestandene av flatgsters sterkt redusert i store deler av Europa. Vestkysten av Sverige og
kysten av Ser-Norge er nd de viktigste omradene der en fortsatt finner stgrre bestander av
arten uten alvorlige sykdommer. Her finnes den i hovedsak i indre fjordstrgk, enkelte steder i
store mengder, pa 1-5 m dyp. I Limfjorden i Danmark har en i dag et relativt stort fiske (i
2007 ca 15 mill stk—40-50 mill danske kr). Tilsvarende finnes det idustriell fangst i Irland.
Organisert hgsting og utnyttelse av vill-gsters i Sverige og Norge er minimal.

OSPAR har ni inkludert flatpsters pa listen over sarbare arter samt som sarbare habitater
(¢stersbanker, > 5 gsters/m’). Det arbeides med planer om gjennoppretting av bestanden av
flatgsters i land som Irland, Skottland og Nederland. En forelgpig kartlegging av genetiske
materiale fra hele Europa, viser at flatgstersen i Norge er minst pavirket av kultivering. Det er
derfor interesse for 4 ta utgangspunkt i norske @sterspopulasjoner. I utkast til handlingsplan
for flatgsters (Bodvin et al 2010) foreslis det & etablere et pilotprosjekt for gjennoppbygging
av bestander i Norge. Kvastadkilen var tidligere den klart stgrste gsterslokaliteten i
Tvedstrand og en av Norges stgrste bestander (> 500.000 stk). I lgpet av de siste 8-10 arene
(sannsynligvis vinteren 2005/2006) forsvant nesten hele bestanden, sannsynligvis som et
resultat av omrgring av oksygenfattig vann under isen. I forbindelse med forslaget i
handlingsplanen om et pilotprosjekt for gjennoppbygging av naturlige bestander, foreslds
Kvastadkilen. For gvrig finner en mindre bestander av flatgsters spredt rundt i kommunen.

3.5. Status steinkobbe

I forbindelse med folkemgtene samt mgtene med det lokale fiskarlaget har sel veart et viktig
tema. Mange er opptatt av hvordan dagens selbestand pavirker de lokale torskebestandene.
Imidlertid er datagrunnlaget for selbestandene lokalt svaert usikkert. Det vil derfor bli tatt et
initiativ til & gjennomfare synkroniserte tellinger i vinterhalvéret som dekker lokalitetene fra
Rugsekken og sgrover til Lindesnes. Alle tellinger gjennomfgres samme dag. Det er i
utgangspunktet foreslatt telling hver méaned.
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3.6. Brukerundersgkelsen

Sommeren 2010 ble det distribuert en brukerundersgkelse til befolkningen i Tvedestrand.
Konvolutter og returbokser ble lagt ut pa utvalgte samlingspunkter over hele kommunen. I
tillegg ble det fysisk delt ut under kystdagene og levert direkte til mange som var kjent for sin
fiskeaktivitet. Malet med brukerundersgkelsen var a kartlegge bruken av skjergirden 1
Tvedestrand blant béide fastboende og tilreisende i forbindelse med etablering av
bevaringsomrader. Det har vert et mal for prosjektet & minimere konflikten mellom bruk og
bevaring. Det er derfor ikke hensiktsmessig a foresla et bevaringsomrade i et omrdde som
utpeker seg spesielt populert for fiske. Undersgkelsen besto av to hovedelementer; 1)
sperreskjema om aktiviteter, ii) kart for a fylle ut bruksomrader og favorittfiskeplasser.

3.6.1 Resultater brukerundersgkelsen

Total ble det returnert 125 besvarelser. 76 % av besvarelsene var fylt ut av fastboende,
resterende hadde annen tilhgrighet. Menn dominerte i antall besvarelser (80 %). Det var en
bred alderssammensetning der 20 % av besvarelsene kom fra personer som var 20 ir eller
yngre. Gjennomsnittlig alder var 44 ar. Det var i hovedsak fritidsfiskere som svarte pa
brukerundersgkelsen og utgjorde 83 % av besvarelsene. Skjergarden i Tvedestrand er flittig
brukt og det siste dret hadde respondentene vzrt pa battur (90 %), fisket (90 %), badet (70 %),
padlet (20 %) og dykket (16 %). I underkant av 30 % av personene som besvarte
undersgkelsen hadde veert pa mer enn 20 fisketurer det siste dret og gjennomsnittlig
fiskeerfaring var 31 dr. Mens 40 % av de som fisker opplyste at de fisker kun fra bit, fisket 59
% bade fra bat og land. Det ble brukt en rekke ulike fiskeredskap i skjaergarden i Tvedestrand
i perioden 2008-2009. Stang- og sngrefiske dominerte som det mest brukte redskapet. Det var
ogsd mange som opplyste at de hadde brukt garn, hummerteine og ruse. Alle redskap er vist i

figur 10.

Line

Krabbeteine

Ruse

Hummerteine

Garn

Stang/sngre

| | | ! |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Figur 10: Andelen av redskapstyper brukt 1 perioden 2008-2009.

Hgsting av skjell er ogsa en populer aktivitet i Tvedestrand, der 42 % av respondentene
opplyste at de hadde plukket bldskjell, mens 17 % hadde sanket gsters.

Respondentene ble bedt om nummerere de artene de foretrekker 4 fiske etter fra en til fem, der
en (1) var den mest foretrukne arten. De kunne velge ut fra en gitt liste med 15
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arter/fiskegrupper og eventuelt skrive inn annet hvis de ikke fant sin favorittmalart i listen.
Arter som ble listet som mest foretrukne art fikk verdien 5, nest mest foretrukne fikk 4 og sa
videre. I et siste spprsimédl ble respondentene bedt om a skrive opp tre arter de skulle gnske
det var mer av i skjeergérden. Torsk var den arten flest hadde som sin favorittmélart (37 %).
P4 de neste plassene kom hummer, sjggrret og makrell (fig. 9).

Sjeprret

Hummer

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Fig 11, Hpyeste prioriterte art hos respondentene som andel av totale respondenter.

Summen av alle prioriterte arter der hgyeste prioritet fikk 5, nest hgyste fikk 4 og sa videre
viser at torsk er tydelig den mest foretrukne arten 4 fiske pa blant respondentene. Videre
kommer ogsa makrell, hummer og sjgorret tydelig frem som populere malarter (figur 12). Til
forskjell fra figur 11, der kun mest foretrukne art var fgrt opp, kommer makrell opp som nest
hgyest foretrukne art.

Havabbor t |
Ingen spesiell art
Berggylt h
Hvitting
lange
Al
Kolje/Hyse
Sigkreps
Flyndre
Lyr
Sei
Krabbe
Sigarret
Hummer &
Makrell
Torsk |

Poengsum

Fig 12. Kumulativ poengsum for mest foretrukne arter d fiske etter i Tvedestrand. Mest
foretrukken art fikk 5 poeng, nest mest foretrukne fikk fire og sd videre ned til femte mest
foretrukne som fikk ett poeng.

Det ble videre spurt om respondentene kunne skrive opp til tre arter de skulle gnske det var
mer av i sjgen i Tvedestrand. Torsk var den arten flest gnsket det skulle bli mer av, tett fulgt
av hummer (figur 13). Her kommer det tydelig frem at til tross for at bade makrell og krabbe
var hgyt foretrukne arter a fiske etter (figur 12) er det ikke uttrykt noe stort gnske om at det
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skal bli mer av disse artene. Dette kan tyde pa at respondentene ikke er bekymret for disse
bestandene. Kombinasjonen mellom foretrukne arter og det respondentene gnsker mer av
viser at tre arter skiller seg ut; torsk, hummer og sjggrret.

Havabbor
sigkreps
Steinbit

. | .I____L_I_

sei

lyr
Flyndre

OV - .

Sjgarret
hummer |
Torsk

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Figur 13. Arter respondentene skulle gnske det var mer av i Tvedestrand. Gitt i andel av totalt

listede arter.

3.6.2. Marxan-analysen
De inntegnete arealene over fiskeomrader ble sa digitalisert (figur 14).

Figur 14. Inntegnete fiskeomrader fra spgrreundersgkelsen

Deretter ble de sammen med de kartlagte naturtypene analysert vha Marxan, et dataprogram
som vekter naturverdier og fiskeaktivitet i forhold til hverandre slik at en finner de omréder
med hgye naturverdier som samtidig har minst brukerkonflikter (figur 15).
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Figur 15. Omrider egnet for neermere vurdering. De bla arealene har den beste kobinasjonen
av hgye naturverdier og lave brukerkonflikter.

Disse resultatene dannet si grunnlaget for den informasjon som ble presentert for Dybvag
fiskarlag, ressursgruppa samt pa folkemgtene.

4. Prosessen

I januar 2009 ble det arrangert et folkemgte 1 Tvedestrand der ideene rundt prosjektet ”Aktiv
forvaltning” ble presentert og diskutert.

Det ble i perioden 17-28.06.2010 gjennomfgrt 4 folkemgter, samt et eget mgte med
yrkesfiskerne. Hovedtema for folkemgtene var resultater fra brukerundersgkelsen og veien
videre mot etablering av bevaringsomrader.

Mgtene ble gjennomfgrt pa fglgende mate:
1. Innledning og velkommen

2. Ressursstatus for utvalgte kystarter og reguleringer
3. Effekter av bevaringsomrider for hummer

4. Internasjonale erfaringer med bevaringsomrider

5. Brukerundersgkelsen 2009

a. Spgrreskjema

b. Kartundersgkelsen
6. MARXAN - GIS soneringsverktgy
7. Veien videre

Yrkesfiskerne kunne opplyse om populare fiskeplasser for sei pa grensen mot Risgr. Savnet
data om breiflabbfisket. Dette fisket foregar pa 50-60 meters dyp og tar mye stor hummer.
Kommentarer til kart: Savner tall pa dybdemeter i brukerundersgkelsen. @nske om trykk av
bathymetriske kart.
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Det ble pa folkemgtene uttrykt gnske om fortgang i prosessen og det var flere som hadde egne
ideer om hvilke omrader som burde bevares. Det var ogsd et gnske om at det ble gjort mer
innsats mot det ulovlige hummerfisket om sommeren. Det ble foreslatt forbud mot fiske av
torsk i gytesesongen generelt. Under flere av folkemgtene ble det uttrykt bekymring for selens
effekt pa torsken. Her er det mange oppfatninger av bdde hvor mange sel det er i fjorden og
hvor mye effekt den har. Det ble klart at prosjektgruppen ma skaffe til veie faktiske tall for 4
fi diskusjonen inn pa et riktig niva.

Det ble registrert 17 frivillige til a fylle ut hummerdagbok under hummerfisket i 2010. Dette
kan gi gode data for 4 analysere eventuelle fremtidige effekter av forvaltningstiltak. I tillegg
deltar allerede 6 personer fra Tvedestrand i prosjektet. Med 23 frivillige til 4 rapportere
hummerfangster har en et godt grunnlag for a fglge utviklingen 1 hummerbestanden i
Tvedestrand.

5. Bevaringsomrader som forvaltningsverktgy, kunnskapsstatus og
internasjonale erfaringer

I Igpet av de siste tidrene har bevaringsomrader blitt prévd ut i stor og liten skala i en rekke
land. Gode erfaringer har fgrt til at land som Australia, New Zealand og USA (California og
Hawaii) har satt av store arealer for varig vern. Til tross for dette utgjer dagens
bevaringsomrader kun 0,1 % av alle havomrider. Resultatene fra vitenskaplige undersgkelser
i disse bevaringsomradene er gode. En studie fra 2009, gjennomfert i 124 marine
bevaringsomréder verden over, viste at den totale biomassen gkte med 446 %, tettheten av
vernede arter gkte med 166 %, stgrrelsen pa vernede arter gkte med 28 % og artsmangfoldet
gkte med 21 % innenfor bevaringsomridene (Lester m.fl. 2009). Dette er gjennomsnittstall og
noen bevaringsomrider hadde mindre effekt og noen stgire. Forelgpig er kunnskapen
mangelfull nar det gjelder hvor effektivt bevaringsomréader bidrar til spredning av larver og
voksne individer ut fra omradene, til fordel for fiskerier. Noen studier har vist at begge deler
forekommer, men det er et stort potensial bade for mer forskning og utvikling av bedre
metoder for a forsta effekten pa tilgrensende omrader.

5.1. Bevaringsomrader for hummer i Skagerrak

Siden 2004 har Havforskningsinstituttet arbeidet med eksperimentelle bevaringsomrader for
hummer langs Skagerrakkysten. Omridene ble etablert i 2006, mens prgvefisket i de planlagte
omridene startet i 2004 for & fa kunnskaper om “fgr”-situasjonen (Pettersen m.fl. 2009).
Fiske med faste redskaper er forbudt i bevaringsomradene (kun krok- og sngrefiske tillatt) for
4 hindre at hummer blir tatt. Forskningen har vert tverrfaglig og inkluderer alt fra
sperreundersgkelser blant folk som har eiendom i nzrheten av omridene til arlig provefiske
innenfor og utenfor omridene. Etter tre &r med omradereguleringer (2009) indikerer
provefisket en markant gkning i forekomst av hummer inne i bevaringsomrédene. I
kontrollomradene, der fiske etter hummer er tillatt, har vi ikke sett den samme gkningen.
Gjennomsnittsstgrrelsen pd hummeren har ogsa gkt i bevaringsomradene. I tillegg til
oppfelgingen i bevaringsomridene har vi ogsa analysert tallmateriale fra et "gammelt”
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bevaringsomrade for hummer i Sverige (Kévra), etablert i 1989, i samarbeid med svenske
forskere. Resultatene herfra viser at bestanden fremdeles gker 1 dette omradet etter over 20 ar
med vern. Dessuten viser vare analyser at overlevelsen hos hummer har gkt markant over tid
innenfor bevaringsomradet. Dette tyder pa at vernet har stabilisert den lokale bestanden over
tid, og at den gradvis er blitt mer robust overfor naturlig dgdelighet (Moland 2010). Fremfor
alt viser dette arbeidet at vi mangler kunnskap om hva som er naturlig tetthet i en
hummerbestand og om bzreevnen i et gitt omrdde. Det samme ser ut til & gjelde for andre
arter som er utsatt for hardt fiskepress. Marine bevaringsomréader kan gi oss verdifull
kunnskap om dette.

A

Figur 16: Fem bevaringsomrader for hummer i Skagerrak. Havforskningsinstituttet fglger opp
utviklingen i Flgdevigen, Boleme og Kvernskjar. I tillegg samarbeider vi med svenske
forskere ved Fiskeriverket i Lysekil om analyser av data innsamlet 1 Kavra (Sverige).
Bevaringsomradet i Risgr fglges opp av Risgr Akvarium (www.risorakvarium.no). Foto av
Europeisk hummer: Havforskningsinstituttet.

5.2. Adferdsstudier i bevaringsomradene

I to av bevaringsomradene ble hummer pasatt merker som lagrer informasjon om tid, dyp og
temperatur. Denne studien viste at hummeren vandrer mellom forskjellige dyp gjennom éret,
og kunnskapen er relevant for utformingen av bevaringsomrader. Omridene bgr blant annet
omfatte stgrre dyp (30 — 50 m) siden det er sannsynlig at hummeren har behov for 4 ga dypere
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nar temperaturen synker pa grunnere vann (Moland m.fl. 2011). I en annen undersgkelse
(Moland 2010) ble hummer utstyrt med akustiske sendere som gjorde det mulig & bestemme
hummerens posisjon pa bunnen. Denne studien viste at hummeren beveger seg i et relativt
begrenset omréde i lgpet av ett dr. Formen pd hummerens leveomride ser ut til & vere bestemt
av hvordan de forskjellige habitattypene er fordelt pa sjgbunnen. Denne kunnskapen er
relevant for utformingen av fremtidige bevaringsomrider. Dersom forvaltingsmélet er a
utforme omréder som gir gkte fangster langs grensene, vil det vzere en fordel & la grensene
krysse habitattyper som brukes av hummer. Dersom forvaltingsmalet er varig vern av en lokal
bestand, kan det oppnés ved 4 sgrge for at grensene inkluderer hele det foretrukne habitatet i
et gitt omrade, Det er grunn til 4 anta at lignende forhold vil gjelde for andre arter med
stedbunden adferd.
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Figur 17: Peiling av hummer utstyrt med akustiske sendere (lite foto) gav informasjon om
bevegelsesmgnsteret til hummer i bevaringsomradet i Flgdevigen (r¢d grense 1 kartfoto).
Eksempelet til hgyre (omrédet tilsvarer den hvite rammen i kartfoto) viser areal brukt av en
hummer i lgpet av ett dr (= 58 500 m?). Svarte prikker er posisjoner peilet hver femte dag.
Foto: Norge Digitalt og E. Moland/ Havforskningsinstituttet.

5.3. Lokale bestander og lokal bestandsstruktur

Viktige elementer i utformingen og plasseringen av marine bevaringsomrider er kunnskapen
om artenes spredningspotensial og i hvor stor grad larver blir holdt tilbake lokalt. Genetiske
studier har vist at flere arter, blant annet fjordtorsk, har lokal tilhgrighet, gjerne i fjorder
(Knutsen m.fl. 2003). Da bevaringsomradene for hummer ble planlagt og etablert var slike
hensyn ikke tatt med i vurderingene. I eventuelle fremtidige prosesser vil det vare viktig d ta i
bruk den best tilgjengelige kunnskapen om larvetransport for sentrale arter langs kysten. Blant
annet vil det veere viktig a ikke legge bevaringsomrader til soner som kun er mottakere av
larver fra bestander tilhgrende i andre omrader. Identifisering av kildebestander, deres
gyteomrader og bevegelsesmgnstre er derfor viktig kunnskap for en god plassering og
utforming av marine bevaringsomrader.
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Bilde 3: Alle hummere fanget i bevarings- og kontrollomrader blir merket som et ledd i
oppfelgingsarbeidet. Merkene gjgr at vi kan beregne overlevelse, populasjonsstgrrelse og
utvandring, samt fplge med pa enkeltindivider over tid. Vi er avhengige av at fiskere som
fanger merket hummer rapporterer tilbake til oss. Foto: E. Moland/ Havforskningsinstituttet.

5.4.Marine bevaringsomrader i et evolusjonzrt perspektiv

Arter er tilpasset sitt miljg gjennom naturlig utvalg og evolusjon over mange generasjoner.
Arter som hgstes utsettes ogsa for et evolusjonzert press fra oss mennesker. For eksempel kan
fiske og fangst over tid fere til evolusjonzre endringer slik som sen vekst og tidlig
kjennsmodning fordi fiskeriene ofte kun fanger stor og gammel fisk. Underforstatt vil fisk
som kjgnnsmodner tidlig og ikke blir store, ha hgyere sjanse til 4 overleve fram til de far
formert seg og viderefgrt sine gener. Nye studier har vist at slike tilpasninger kan g svert
raskt, slik at gkologiske og evolusjonare prosesser nermest gar side om side. Mye tyder ogsa
pa at evolusjonare endringer drevet fram av fiskerier kan fare til nedsatt produktivitet i
bestanden (smé gytefisk produserer relativt fa avkom) og kan vere vanskelige 4 reversere.
Marine bevaringsomréader, der alle livsstadiene til en eller flere arter blir beskyttet, har
potensial til 4 veie opp for slike endringer ved at genetisk variasjon og den naturlige
dynamikken i bestandene opprettholdes. Nar vi ser at det er mer stor hummer inne i
bevaringsomradene, sa tyder det pa at det selektive (evolusjonzre) “landskapet™ har endret
karakter slik at ogsa store individer kan overleve og f@re sine "bli stor” gener videre. P4 den
annen side er det en mulighet for at marine bevaringsomrader kan lede til en evolusjonar
fragmentering av hgstede bestander: Individer som er disponert for en stasjoner adferd kan bli
favorisert ved at de ikke vandrer ut av bevaringssonen (unngér fiskeredskap) og far et langt liv
med hgy reproduktiv suksess. Dette er spgrsmal vi vil arbeide mer med i de neste arene.
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Bilde 4: Hummere fanget i bevaringsomradet ved Kvernskjer utstyrt med merker som lagrer
informasjon om dyp og temperatur. Her ligger de pé rad og rekke i pivente av gjenutsetting i
sjgen. Foto: E. Moland/ Havforskningsinstituttet.

5.5. Fra fiskeleting til gkosystembasert forvaltning

I fiskeriforskningens oppstart var hovedoppgaven til forskerne 4 hjelpe fiskerne a finne fisken.
Utfordringen besto i a forsta fiskebestandenes endringer for 4 skape forutsigbarhet i fiskeriene
og finne nye uutnyttede ressurser (Johnsen m.fl. 2009). Etter hvert gkte bekymringen for
overfiske og begrepet baerekraft kom inn i fiskeriene. Pa 60- 70-tallet ble det utviklet
bestandsestimeringsteknologi, som la grunnlaget for 4 beregne kvoter. Dette ga igjen
grunnlaget for et samarbeid mellom forskere og forvaltere for 4 regulere fiskeriene (Johnsen
m.fl. 2009). Havforskning utviklet seg fra & vere fiskeleting til a bli bestandsovervikning. Det
er ni etablert et omfattende og veldokumentert system for bestandsberegning og kvoterad for
de fleste gkonomisk viktige fiskebestandene 1 havet.

Dagens reguleringsregime har sitt opphav fra tiden hvor hver enkelt art ble forvaltet hver for
seg. Reguleringsregimet har gradvis utviklet seg til 4 se flere bestander og arter i
sammenheng. Det moderne samfunnet forventer na at forvaltningen ser fiskeriene i en enda
stgrre sammenheng; det marine gkosystemet. A oppni gkosystembasert forvaltning innebzerer
at forvaltningsregimet tar hensyn til sammenhengene i gkosystemet og hvordan menneskelig

aktivitet pavirker dem.

5.6. Baerekraftige fiskerier, hva er det?

Litt forenklet kan man si at beerekraftig fiskeriforvaltning innebzrer at dagens fiskerier ikke
pavirker negativt neste generasjoners muligheter til 4 drive fiske. Dette forutsetter et
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velfungerende gkosystem pa alle nivier. I en situasjon hvor kunnskap om en ressurs mangler,
tilsier en beerekraftig forvaltning en fgre-var-tilnzerming til menneskeskapte pavirkninger pa
ressursen. Mangel pd kunnskap skal saledes ikke veere til hinder for a iverksette reguleringer,
snarere veere en god grunn til 4 vere varsom inntil ny kunnskap foreligger.

Manglende oppmerksomhet har medfgrt at flere av kystressursene er kraftig redusert, og sagar
ogsa gétt tapt. Dette faktum har gjort seg gjeldende over hele verden (Longhurst 2006, Pauly
2009). Overvakingsfisket fra Havforskningsinstituttet har de siste arene vist en markert
nedgang i forekomstene av bl.a. kommersielle fiskeslag langs kysten. Denne utviklingen er
imidlertid ikke noe nytt. Historiske kilder beskriver brugde i Skagerrak, og tidspunktet for nir
ressursen tok slutt (1970-72) (Anon. 2010). I Oslofjorden var det rundt forrige arhundreskifte
dusgr pa hikjerring, som ble sett pa som et skadedyr (Landmark m.fl. 1913). Anekdotene er
mange og gir oss et glimt av hva som fantes. Med forvaltningsplanene for kysttorsk, hummer
og al er arbeidet med & oppna barekraftig forvalining av Kystressursene i gang.

5.7. Forvaltning av kystsonen

Kystsonen i Norge er svert attraktiv og har mange brukergrupper. All bruk er imidlertid ikke
forenelig, med brukerkonflikter som resultat. Den observerte utviklingen for de marine
kystressursene kan bl.a. tilskrives menneskenes arealbruk i kystsonen, hvor artenes gyte- og
oppvekstomrédder blir beslaglagt eller pa annen méte negativt pavirket. Samtidig er
fiskepresset forsterket gjennom gkt fangstkapasitet og et mer malrettet fiske, spesielt fra
rekreasjonsfiske. Nar vi vet at kysten er et komplekst system der kunnskapsgrunnlaget om
bade biologien og bruken er begrenset, er ressursene utsatt.

Norsk kystsoneforvaltning er i dag todelt, hvor den kommunale forvaltningen etter plan- og
bygningsloven fastsetter arealbruken i kystsonen, mens nasjonale myndigheter stéir for
forvaltningen av ressursene i det samme omradet. Forvaltningen i kystsonen involverer mange
etater, basert pa forskjellig lovverk, alle med gode formal, men med en fragmentert
forvaltning som resultat. Skal vi oppné en gkosystembasert forvaltning av kystsonen,
forutsetter det at areal- og ressursforvaltningen ses 1 sammenheng.

5.8. Lokale bestander trenger lokale tiltak

I forvaltningen av kystressursene ligger generelle bestemmelser om minstemal og
redskapsbegrensninger i bunnen. Utover det, er tiltak i hovedsak innfgrt med hensyn til
bestemte arter. Som fglge av kompleksiteten i kystsonen pavirker disse tiltakene beskatningen
av en rekke arter, og behov for nye tiltak og tilpasninger melder seg. En slik art-for-art
utvikling i ressursforvaltningen er lite egnet til 4 se helheten i gkosystemet, og evner ikke & ta
hensyn til biodiversitet og prosessene i gkosystemet.

S4 hvorfor er forvaltningen innrettet med disse “feilene”? Svaret synes 4 vare mangel pa
kunnskap om kompleksiteten i gkosystemene. Sa hvordan ta hensyn til interaksjoner og
prosesser med ukjent omfang? Hvordan gi gode forvaltningsrad under kunnskapsmangel?

Ny kunnskap viser at vi har en rekke lokale bestander langs kysten. Slike lokale enheter er
demografisk relativt uavhengig fra hverandre — og far ikke hjelp fra "nabobestanden” for a
bygge seg opp igjen (Knutsen m.fl. 2003). Det er videre gode indikasjoner pd at slike
bestander ogsa har en tilpasning til sitt system (Olsen m.fl. 2008). Vi vet at gkosystemene er
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forskjellige langs var langstrakte kyst. Bruken og brukerkonfliktene er ogsa ulike. Utnyttelsen
av kystressursene 1 Finnmark er en helt annen enn pa Sgrlandet, bide med tanke pa redskap,
sesong og andelen fritidsfiskere. Arealkonflikten mellom fiskeri og akvakultur er en helt
annen pa Vestlandet enn pa Skagerrakkysten. I tillegg er det kommet frem mye kunnskap om
nedgangen i en rekke bestander og negativ utvikling i systemer langs kysten. Fremtidig
gkosystembasert radgivning og forvaltning ma ta inn over seg at lokale bestander behgver
lokale tiltak. I en lokalt tilpasset ressursforvaltning er det behov for virkemidler tilpasset de
lokale forholdene.

5.9. Forvaltning i et gko-evolusjonzert perspektiv

For & oppna beerekraft i et langsiktig perspektiv er det viktig at forvaltningen tar hensyn til
bade gkologiske og evolusjonzre prosesser (Conover 2007, Kinnison & Hariston 2007). Pa
den ene siden har man rene gkologiske effekter av fiske og fangst, slik som
bestandsreduksjoner og gkosystem-effekter ved bortfall av toppredatorer (Eriksson m.fl.
2009). P4 den andre siden vet man na at fiske og fangst kan lede til evolusjonare endringer i
de hgstede bestandene innenfor tidsrom som lar seg observere av oss mennesker (tiar). For
eksempel kan hard beskatning av stor gytemoden fisk fgre til at pifglgende generasjoner av
fisk vokser seinere og samtidig starter kjgnnsmodningen tidligere i livet (Hutchings 2004,
Olsen m.fl. 2004). Felles for slike evolusjonare endringer synes a vare at de fgrer til nedsatt
produktivitet i bestandene (Conover & Munch 2002) og kan vare vanskelige 4 reversere, dvs.
at man bygger opp en “Darwinistisk gjeld”” som det vil ta sveert lang tid 4 betale tilbake.
Marine bevaringsomrader, der alle livsstadier blir beskyttet, har potensialet til 4 veie opp for
fiskeridreven evolusjon gjennom & opprettholde verdifull genetisk variasjon og naturlig gko-
evolusjonzr dynamikk innenfor deler av et kystsystem (Baskett m.fl. 2005).
Bevaringsomrader kan i en stgrre grad enn tradisjonell fiskeriforvaltning bidra til 4 ivareta
gkosystemfunksjoner, sgrge for at vi fir store individer i bestandene og sikre naturen mot
overbeskatning. Bevaringsomradene kan ogsa fungere som referanseomrader for  forstd
bedre hvilke effekter hgsting har pé de forskjellige arter og gkosystemer. Det er god grunn til
4 forvente at soneplanlegging og bevaringsomrader passer godt til en adaptiv medforvaltning
av lokale ressurser.

5.10. Adaptiv medforvaltning

Adaptiv forvaltning og medforvaltning er forvaltningsverktgy som er godt egnet for
forvaltning av kystressurser. Med adaptiv forvaltning menes at ethvert forvaltningstiltak skal
sees pa som et eksperiment og ikke en endelig lgsning. Innenfor dette er det behov for 4 1)
definere klare mal for tiltaket, 2) innfgre tiltak for 4 ni disse mélene, 3) gjennomfgre en
kontinuerlig overvakning av disse milene og 4) justere tiltaket dersom mdlene ikke blir nadd.
Dette ma skje i en prosess som stadig repeteres. Slik far man testet hypoteser og brakt frem ny
kunnskap (Anon. 2009). En adaptiv forvaltningsmodell krever ogsa at brukermedvirkning blir
hgyt prioritert. Medforvaltning kan sees pa som et samarbeid mellom lokale brukere og staten
for 4 forvalte en gitt allmenning. Medforvaltning gir med andre ord ut pa at myndighetene
delegerer, eller deler rettigheter og ansvar til brukerne, for eksempel de lokalt bergrte og
fiskeriorganisasjoner (Jentoft, 1989). Med dette skal det tilrettelegges for at bade
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vitenskapelig og erfaringsbasert kunnskap blir en integrert del av prosessen. Adaptiv
medforvaltning er saledes fleksible samfunnsbaserte systemer for ressursforvaltning som er
skreddersydd for spesifikke omrader og situasjoner. Disse er stgttet av og arbeider med
forskjellige organisasjoner pa varierende nivaer (Olsson m.fl. 2004).

5.11. Marin soneforvaltning

Sé hvilke forvaltningsverktgy er tilgjengelige innenfor adaptiv medforvaltning pa lokale
ressurser? Mange av de eksisterende verktgyene, slik som redskapsbegrensning, minstemal og
sesong vil fortsatt veere aktuelle. Soneforvaltning av kystomréidene, der man regulerer uttak av
ressursene ved a sette av omrader 1 sjgen som er sterkere beskyttet enn andre omréder, er et
verktgy som sannsynligvis vil fa gkt oppmerksomhet i drene som kommer. Marine
bevaringsomréider har nd blitt testet ut pa hummer langs Skagerrakkysten. I
bevaringsomridene er fiske med faste redskaper forbudt, hvilket hindrer at hummer blir
fisket. Omradene ble etablert i 2006, og etter tre ar ble det observert en tredobling i fangst per
enhet innsats i prgvefisket i bevaringsomradet. I kontrollomridene, der fiske etter hummer er
tillatt, har prevefisket vist liten endring. I tillegg har gjennomsnittsstgrrelsen pa hummer gkt i
bevaringsomridene. Forsgket med hummer har veert en modellstudie for & forsta hvilke
effekter slike reguleringstiltak kan ha langs kysten vér. Bruk av bevaringsomréder i
forvaltningen av huminerbestanden har veert positivt mottatt av lokalbefolkningen (Pettersen
m.fl. 2009). Resultatene har skapt stor oppmerksomhet, og gnske om 4 gé videre med marine
bevaringsomrider i Norge. Flere kystkommuner har den senere tid tatt lokale initiativ for
etablere bevaringsomréider i sine sjgomrader. Ogsa i forvaltningen er det vist interesse for &
utforske mulighetene med et slikt forvaltningsverktgy.

5.12. Konklusjon

Tradisjonelle fiskeriforvaltningsverktgy som redskapsreguleringer, minstemdl og
sesongreguleringer vil ogsa i fremtiden spille en viktig rolle i forvaltningen av kystressursene.
Men ethvert forvaltningstiltak som medfgrer beskatning av en karakteristikk i en bestand (for
eksempel fisk over en viss stgrrelse) vil fgre til et seleksjonspress som vil endre bestandens
genetiske struktur og livshistorie. Et verktgy som tar inn over seg ny kunnskap om lokale
bestander og gko-evolusjonare effekter av fisket er marine bevaringsomrader. Gjennom en
adaptiv medforvaltningsprosess kan det legges til rette for en dialog mellom brukere,
forvaltere og forskere der man kontinuerlig sgker ny kunnskap og tilpasser reguleringene til
de gitte forvalmingsmal. Den senere tid har det kommet frem en rekke lokale initiativ for
etablere bevaringsomrdder langs kysten. For forvaltningen blir det viktig a ha en overordnet
strategi for hvordan disse initiativene skal handteres innenfor dagens lovverk, og i hvilken
utstrekning marine bevaringsomrader skal tas 1 bruk som virkemiddel i forvaltningen.
Lokalbefolkningen kan engasjeres i forvaltningen av de marine kystressursene. Et slikt
engasjement vil kunne gi forvaltningsregimet stgrre legitimitet, samtidig som virkemidlene i
storre grad kan tilpasses de lokale behov og forhold. Det ma imidlertid tilrettelegges for en
dynamisk prosess, der det kontinuerlig frembringes ny kunnskap og reguleringene justeres
gjennom en konstruktiv dialog mellom brukergrupper, forskere og forvaltere. Adaptiv
medforvaltming av lokale ressurser, der marin sonering blir en integrert del av
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forvaltingsapparatet, kan bidra til en lokal dynamisk forvaltning av ressursene med deltakelse
fra lokalbefolkning, fiskere og forvaltere. For hvert omrade vil det bli sgkt Igsninger som er
spesielt tilpasset de lokale forholdene. Det er narliggende a anta vi vil se ulike strategier for
Finnmarkskysten, Vestlandet og Serlandskysten.

6. Forslag til sonekategorier

Det er i oppsettet tatt utgangspunkt i arbeidet som er lagt ned i soneforvaltningen i forbindelse
med etableringen av Great Barrier Reef Marine Park. Her ble det 1 perioden 1994-2004 innfgrt
et helhetlig soneforvaltmingssystem basert pa forskningsdata og lokal medvirkning (fig.18).
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Figur 18. Soneforvaltning av ”Great Barrier Reef

Imidlertid er dette systemet tilpasset korallrev (et omrdde som strekker seg over 2000 km)
som har en langt stgrre diversitet og inkluderer flere bioregioner enn en finner i vire omréder.
Bruken av omradet er ogsa helt anderledes (fig. 19).
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Figur 19. Kriterier for soneinndeling i "Great Barrier Reef Representative Area Program™

Det har derfor vaert behov for 4 etablere et soneforvaltningssystem tilpasset norske forhold.
Det har ogsa vert et gnske a forenkle systemet noe, bade i forhold til antall soner og i forhold
til vurderte aktiviteter. Ut over bestemmelsene i den enkelte sone kommer generelle regler
som trialeforbud grunnere enn 60 m. Det er heller ikke laget spesielle begrensninger i forhold
til lysfiske da Fiskeridirektoratet skal vurdere dette som en del av tiltakene knyttet til
forvaltning av kysttorsk sgr for 62°.

6.1. Flerbrukssone

Dette er den sonen der det ikke er gjennomfgrt en detaljert planlegging av aktiviteter. Det er
kun en aktivitet som det er satt spesielle begrensninger for:
¢ Forbud mot havbruk. Lokalisering av havbruksvirksomhet er lagt inn i en egen sone da
en her har spesielle krav til vannkvalitet, dyp etc samtidig som aktivitet i na@rheten av
et havbruksanlegg er regulert av et eget lovverk (akvakulturloven).

Sj@arealene bgr i kommuneplanens arealdel reguleres med flerbruksformdl i sjg, men uten
akvakultur.

6.2. Havbrukssone

Havbrukssonen er avsatt i omrader som er spesielt egnet til havbruksaktiviteter samtidig som
en slik virksomhet i minst mulig grad vil vare i konflikt med annen aktivitet. Det er forutsatt
at all aktivitet tilknyttet havbruksvirksomheten inkludert fortgyningssystemer holdes innenfor
sonen. Reguleringene félger akvakulturloven:
o Regulering av fiske, ferdsel etc i tilknytning til etablerte havbruksanlegg. Dette er
aktiviteter som er regulert av akvakulturloven knyttet til den enkelte
oppdrettskonsesjon.

Omradet bgr i kommuneplanens arealdel reguleres til akvakulturformal.
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6.3. Habitatsone

En habitatsone opprettes for 4 beskytte spesielle habitater og/eller art. Regelverket for en slik
sone mi derfor tilpasses malsettingen i det enkelte tilfelle. I Tvedestrand foreslas det 2
forskjellige typer habitatsone, en med formal beskyttelse av flatgsters og en for generell
beskyttelse av marine organismer, men med vekt pa fjordtorsk og hummer. Fglgende
aktiviteter er regulert:
o Forbudt a fiske med andre redskaper enn handsngre, fiskestang, juksa eller dorg
e Forbud mot havbruk. Lokalisering av havbruksvirksomhet er lagt inn i en egen sone da
en her har spesielle krav til vannkvalitet, dyp etc samtidig som aktivitet 1 nerheten av
et havbruksanlegg er regulert av et eget lovverk (akvakulturloven).

e Habitatsonen kan ogsa benyttes i forhold til en enkelt art/gruppe organismer.

Omradet bor i kommuneplanens arealdel reguleres med flerbruksformal i sj@g uten akvakultur.
I tillegg bgr arealet ha hensynssone natur over. Til hensynssonen bgr det fglge retningslinjer
for & ivareta habitatsonens formal.

6.4. Bevaringssone

En bevaringssone er den sterkeste beskyttelsen en kan gi et omrade. Det innebzrer et
totalforbud mot all fiske og fangst. Ogsa for forskningsinstitutter inmebzrer et
bevaringsomrade sterke begrensninger da det ogsa er forbud mot prgveuttak med dgdelig
utgang. Fglgende forhold er regulert:
o Det er ikke tillatt a fiske eller hgste pa annet vis marine organismer i omrédet. Dette
gjelder bade fisk, skalldyr, skjell og alger.

e Havbruk. Lokalisering av havbruksvirksomhet er lagt inn i en egen sone da en her har
spesielle krav til vannkvalitet, dyp etc samtidig som aktivitet i nzerheten av et
havbruksanlegg er regulert av et eget lovverk (akvakulturloven).

e Forbud mot forskningsfangst m/dgdelig proveuttak. Hensikten med et
bevaringsomrade er a pke den biologiske produksjon og diversitet basert pa 4
minimalisere den mennskelige pavirkning. Dette er ogsa gjort gjeldende for
forskningsaktiviteter.

Omréadet bgr i kommuneplanens arealdel reguleres med flerbruksformal i sj@ uten akvakultur,
[ tillegg ber arealet ha hensynssone natur over. Til hensynssonen bgr det fglge retningslinjer
for a ivareta habitatsonens formal.



6.5. Vurdering av soneforslag fra Forvaltningsgruppen

6.5.1. Hjemler for a regulere ulike tiltak
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I tabellen under har vi gitt en oversikt over aktuelle lovhjemler og myndigheter for de ulike

tiltakene som er foreslétt begrenset i de ulike sonene.

Tiltak Hjemmel for a
tillate

Havbruk

Hjemmel for a forby

'Pbl. arealformal i Pbl. arealformal i sjo —
! sjo — A | uten A.
(enbruksomsade) |

Faststaende Havressursloven Havressursloven —
fiskeredskap fiskerireguleringene
Fritidsbruk Friluftsloven | [ Ferdselsbegrensninger
| | ! :
E 1 rundt akvakultur, ellers
ety : _'[.5{1_3_9.‘}_
Hgsting av Havressursloven Havressursloven —
marine fiskeriregulering
organismer
Fritidsfiske — j Havressursloven Havressursloven —
sngre/stang L |netemne ||
100 IS T G Havressursloven Havressursloven —
— uttak fiskeriregulering
0w St i o | Havressursloven £ Havressursloven —

— gjenutsetting |8 | fiskeriregulering.

Dykking Friluftsloven
|

Dumpeforskriften ] Er et generelt forbud i
og pbl og ev. havne- ' AA. Dumpeforskriften,
‘og farvannsloven  ev. havne- og

« farvansloven

Ok i havneomrader —
mangler hjemmel ellers.
Uttak av ressurser ved
dykking kan forbys med
hjemmel i
havressursloven

Mudring og
dumping

| ! Hensynssone natur som
e SRR o el
Tabell 1. Aktuelle lovhjemler og myndigheter

¥

| R

| FM (dumpeforskriften)
' Kommunen (pbl og
' havne- farvannsloven)

Myndighet

Kommunen som

- planmyndiget. Fykom.
I har innsigelsesmyndighet

Fiskerimyndighetene

e s

5 Kommune. Fykom og

‘M

|

s e e b W e e |

Fiskerimyndighetene

| Fiskerimyndighetene

Fiskerimyndighetene

 Fiskerimyndighetene

Kommunen eller
Kystverket (havner)

Fiskerimyndighetene ved
uttak

Kystverket (hoved-biled)
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Etter forvaltningsgruppens vurdering kan naturmangfoldloven ogsa vere et aktuelt redskap
for a begrense pavirkninger som er negative for en art. Tiltak som i forste rekke retter seg mot
hgsting av artene som er aktuelle her, bgr imidlertid ha hjemmel i havressursloven.

6.6. Vurdering av de enkelte sonene

Flerbrukssone

e Forbud mot akvakultur kan gjgres gjennom plan- og bygningsloven hvor kommunen
er myndighet. Reguler sjgarealet uten akvakultur i formalet.

Havbrukssone

e Regulere et omrdde i sjg til A i kommuneplanen. Var oppmerksom pi ev.
brukskonflikter og naboprotester for slike tiltak.

e Deter et generelt trilforbud pa grunnere vann enn 60 meter. Snurrevad og lignende er
ikke omfattet av dette forbudet. Avstandsbegrensninger til akvakulturanlegg er
kanskje tilstrekkelig? Ulike grenser avhengig av type akvakultur (fisk, skjell,
havbeite).

o Dykking er tillatt i havbeiteomrader (men uttak av havbeitearten er forbudt).

e Mudring/dumping er i utgangspunktet ikke tillatt i Aust-Agder, men det kan gis
tillatelse. FM er sarlig restriktiv ift. dumping. Tillatelse ma foreligge fra FM
(dumpeforskriften) og kommunen (etter pbl) eller Kystverket (havne- og
farvannsloven)

Habitatssone
To typer, beskytte flatgsters og “generell med hovedvekt pa torsk og hummer”

Habitatssone “generell” = bevaringsomrade torsk og hummer?

e Forbud mot faststaende redskap — “det er forbudt a fiske med andre redskaper enn...”
stang/héndsngre. Det kan fastsettes reguleringsbestemmelser med hjemmel i
havressursloven.

e Det generelle mudre/dumpeforbudet gjelder. Hensynssone natur i kommuneplanen kan
i tillegg legge fgringer for saksbehandlingen.

Habitatssone “flatgsters” = bevaringsomrade flatgsters?
o Hpgstingsforbud ma reguleres gjennom fiskerireguleringene. @sters (Ostrea edulis) har
status som EN pa Radlista 2010.
e “Inntak av skjell”. Mattilsynet om flytting av levende organismer.

Kan defineres som et marint beskyttet omrade etter § 19 i havressursloven. I fglge Fdir kan
det opprettes marine beskyttede omrader uten kongelig resolusjon.
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Bevaringssone

o Forbud mot akvakultur kan gjgres gjennom pbl. i kommunen.

o All hgsting av levende marine ressurser er forbudt i deme sonen. Er hjemmel 1
havressursloven for & behandle dette som ordinzre reguleringer, dvs. forby fritidsfiske
og yrkesfiske med alle typer redskaper.

o Dykking. Det synes ikke & veere noen hjemmel for a forby aktiviteten som sidan, sa
lenge den ikke er til ulempe for andre/grunneier (friluftsloven). Hgsting ved dykking,
omfattes av punktet over. Dykking, nar menneskers tilstedevarelse, er til sjenanse for
levende marine ressurser, kan dette forbys med hjemmel i havressursloven.

Oppsummering

e Det er fiskerimyndighetene i de fleste tilfellene, mens kommunen kan styre
arealbruken (A) og hensynssone for 4 begrense mudring/dumping ytterligere.

e [ habitatssonen og bevaringssonen bgr det vere hensynssone natur i kommuneplanen

o Synes vanskelig a forby dykking som aktivitet. Hgsting ved dykking kan derimot
forbys.

o A fastsette “Marint beskyttet omrade” er sannsynligvis en lang prosess
(bevaringsomréader for hummer er en forskrift etter saltvannsfiskeloven (ville vert
havressursloven na).

o Bevaringssone flatgsters
o Bevaringssone torsk og hummer

7. Prosjektgruppens forslag til sonering

Skjergarden i Tvedestrand kan i hovedsak deles opp i to hovedomrider, indre og ytre
skjergard. Indre omrader kjennetegnes med en beskyttet skjergard med alegressenger,
blgtbunnsomrider, lokale gyteplasser og gstersomrader. Ytre skjergird bestir av mer
eksponerte omréder, hardbunnsfauna, viktige oppvekstomrader for torsk og hummer, store
tareskogforekomster og et ytre ra som strekker seg langs hele kommunen. For 4 oppna en
balansert forvaltning er det foreslatt bevaringssoner bade i ytre og indre skjergérd. Totalt
foreslar prosjektgruppen 4 omréader med restriksjoner. 2 foreslas som bevaringssoner med 0-
fiske og 2 som habitatsoner med begrensninger pa bruk av faststaende redskap. I tillegg
foreslas det en habitatsone for flatgsters i Kvastadkilen. Det totale arealet pa omradene er pa
ca 10 km?2, noe som er i overkant av 15% av det totale sjgarealet i kommunen.

Nar det gjelder havbrukssonen, vil den ta utgangspunkt i de allerede eksisterende arealene
avsatt til akvakultur. I tillegg vil vi legge til grunn den detaljkartleggingen som skal
gjennomfgres i lgpet av varen. Endelig forslag til havbrukssone bgr kunne foreligge innen
01.10.2011. De gjennveerende omradene vil da bli foreslitt som flerbrukssoner.
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Primeer malsetting: Okt tilgang til ressurser pa sikt.
Forslagene til soneinndelingen tar utgangspunkt i naturtypekartleggingen samt dagens bruk av
omradene. Disse dataene er innhentet gjennom en spgrreundersgkelse og testet gjennom

fglgende evaluering:

*  Gjenntatte mgter med Dybvég fiskarlag. Vedtak i Fiskarlaget Ser at dersom det skal
etableres soner med begrensing av fiske og fangst, skal disse vere 0-fiskeomrader.
Mgte internt i Dybvég Fiskarlag 16.12.2010 der konkrete omrider ble drgftet. Resultat
er ikke oversendt prosjektet, men legges frem i hgringsrunde.

e Mgter med ressursgruppe (fritidsfiskere/naring). Spesiell fokus pa isfiske utenfor
Sagesund samt pa bruk av bevaringssoner i reiselivsammenheng.

« Intern gjennomgang ved Havforskningsinstituttet. Vurdering av habitatkvaliteter,
datatilgang og verifiseringsmuligheter.

e Gjennomfgring av Marxan-analyser for 4 finne aktuelle omrader med hgye biologiske
verdier og lavest mulig brukerkonflikt (fra brukerundersgkelsen)

7.1. Furgya bevaringssone

Furugya bevaringssone har et areal pa 1,5 km?. Omridet er svaert mye brukt i
friluftssammenheng, men i folge spgrreundersgkelsen er fiskepresset relativt lavt. Inneholder
det viktigste gyteomrade for fjordtorsk i Tvedestrand og et av de 5 viktigste pd
Skagerrakkysten. Omfatter stgire oppvekstomrader i ner tilknytning til gytefeltet. Foresls
som et O-fiske omréde, Har habitatsoner bide pa utsiden og innsiden av omrédet for 4 kunne
studere pavirkning av fritidsfiske. I trdd med vedtak fra Fiskerlaget Sgr. Det er foreslétt
fglgende restriksjoner:

» Det er ikke tillatt i fiske eller hgste pa annet vis marine organismer i omréidet.
o Deter ikke tillatt & gjennomfere prgvetaking med dgdelig utgang.
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Figur 20. Furugya bevaringssone
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Ytterste grense for bevaringssonen er ytterste punkt pd Holmen hvor avgrensningen gér ut til
Furusund fyrlykt (Sjemerkenr.: 058900) og deretter over fjorden til Furgy stang (Sjgmerkent:.:
02916M) og deretter korteste linje over til Store Furuholmen. Herfra krysses Gjertrudsund pa
det smaleste over til Furgya. Fra Furgya gér grensen over Panamakanalen som er det smaleste
sundet mellom Furgya og Hestgya. Fra hestgya gar grensen pa det smaleste over Furgysund til
fastlandet. Herfra folges kystlinjen inn til Epleviktangen og krysser fjorden til Bjgmvikhalsen.
Fglger sa kystlinjen utover til Sundet som gar inn til Kvastadkilen og krysser Sundet pd det
smaleste og gir deretter langs kystlinjen pa Holmen ut til utgangspunktet.

7.2. Indre Tvedestrandsfjord habitatsone

Habitatsone Indre Tvedestrandsfjord (areal 0,85 km?) gar helt inn i havnebassenget i
Tvedestrand. Det er gode gyteomrader for fjordtorsk i sonen. Det foregér i dag et stangfiske i
omradet. Det er foreslatt fglgende restriksjoner:

» Forbudt 4 fiske med andre redskaper enn handsngre, fiskestang, juksa eller dorg
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Figur 21. Indre Tvedestrandsfjord habitatsone

Omradet dekker innerste del av Tvedestrandsfjorden ut til linjen mellom Epleviktangen og
Bjemvikhalsen hvor omréidet mgter bevaringssonen rundt Furgya.

7.3. Sagesund habitatsone

Habitatsone Sagesund dekker et areal pd 1,15 km? Det er gode gyteomréader for fjordtorsk i
sonen. Omfatter ogsa det mest brukte isfiskeomradet i fjorden. Sammen med habitatsone
“Indre Tvedestrandsfjord”, vil omridet kunne gi indikasjoner pa den relative betydning av
fritidsfiske. Alternativet var 4 inkludere disse 2 sonene i en stor bevaringssone med O-fiske.
Det er foreslatt folgende spesielle restriksjoner:

« Forbudt i fiske med andre redskaper enn handsngre, fiskestang, juksa eller dorg
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Figur 22. Sagesund habitatssone
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Ytterste grense av habitatsonen gar mellom Saltnestangen pé pstsiden av fjorden og i rett linje
mot ytterste odde ved Nuen pa vestsiden av fjorden. Fra Nuen fglges kystlinjen vestover og
inn kilen mot Harbones og deretter nordover pa vestsiden av bukten til ytterste punkt pa
Holmen hvor avgrensningen gar ut til Furusund fyrlykt (Sjgmerkenr.: 058900) og deretter
over fjorden til Furgy stang (Sjemerkenr.: 02916M) og deretter korteste linje over til Store
Furuholmen. Herfra krysses Gjertrudsund pa det smaleste over til Furgya. Fra Furgya gir
grensen over Panamakanalen som er det smaleste sundet mellom Furgya og Hestgya. Fra
hestgya gir grensen pa det smaleste over Furgysund til fastlandet. Heretter fglges kystlinjen ut
til utgangspunktet ved Saltmestangen.

7.4. Kvadstadkilen habitatsone

Kvastadkilen habitatsone har et areal pa ca 0,5 km?2 Dette var tidligere en av Norge’s stgrste
gsterslokaliteter, men i dag bestar den bare av noen hundre skjell. I utkast til handlingsplan for
flatgsters, er det foreslatt 4 etablere et pilotprosjekt for reetablering av gstersbanker i
Kvastadkilen som ledd i et stgrre, europeisk program for reetablering av flatgstersbestanden 1
Euwropa. Et slikt prosjekt vil kreve en form for beskyttelse av den gjennvarende bestanden.
Det er foreslatt fglgende restiksjoner:

» Det er ikke tillatt  hgsting, dyrke skjell i omradet. Det er heller ikke tillatt &
transportere levende skjell inn til omrddet. Unntak er 1 forbindelse med
gjennoppbygging av bestanden av flatgsters.
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Figur 23. Kvastadkilen habitatsone
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Hele Kvastadkilen omfattes av habitatssonen ut til innlgpet av Hantokilen ved det smaleste
partiet ved Sundet pa sgrsiden av Holmen.

7.5. Bevaringssone ytre skjeergard

Det er foreslatt EN bevaringssone i ytre skjergard i Tvedestrand. Bakgrunnen for & foresla det
som et nullfiske-omréde her er at dette bide er et viktig oppvekstomréade for torsk i tillegg til
et godt hummerhabitat. En studie i Spmskilen, sgr for Flgdevigen, viste at 40 % av all torsk
fisket 1 omradet ble tatt med sngre og/eller stang (Moland Olsen og Moland, 2010). Dette
viser at et stang- og sngrefiske kan ha stor pavirkning pa en bestand. Bevaringssonen i ytre
skjeergard er foreslatt etter fglgende kriterier:

e FEt transekt som dekker alle elementer av ytre skjergérd fra beskyttede holmer og pa
tvers av raet/moreneryggen og ut til grunnlinjen (ca. 60 meters dybde).

e Bevaringssonen bgr ligge innenfor ett av to identifiserte omrader med hgye biologiske
verdier og lavt fisketrykk (fra brukerundersgkelsen). Disse omridene ligger utenfor
Sandgya og Askergya.

o Nullfiske-omride for d beskytte bade torsk og hummer og i trdd med vedtak fra
Fiskerlaget Sgr.

o Fra brukerundersgkelsen er det identifisert et relativt hgyt fisketrykk langs hele
raet/moreneryggen. Prosjektgruppen mener allikevel at det er svert viktig 4 fa med en
del av raet i et bevaringsomrade da en her ogsa fir sveert gode referansedata.

o ] mgter med lokalbefolkning har det vart ytret et gnske om at et bevaringsomrade
legges godt inne 1 Tvedestrand kommune, og ikke pa ytterpunktene.

Prosjektgruppen har identifisert tre ulike alternativer som alle tilfredsstiller kravene til en
bevaringssone i ytre skjeergard. Malet er at en hgringsrunde skal identifisere det omréddet som
er minst kontroversielt. Det vil ogsa vere muligheter til a diskutere n@rmere de ngyaktige
grensepunktene. Det er foreslatt fplgende restriksjoner for omradene:

o Det er ikke tillatt & fiske eller hgste pd annet vis marine organismer i omradet.
o Det er ikke tillatt & gjennomfgre prgvetaking med dgdelig utgang.



36

7.5.1. Alternativ A: Askergya bevaringssone

Omridet har et areal pd ca 6 km’ og omfatter bide trange sund mellom holmer og skjar med
skjellsandbunn omkranset av tang og tare, hardbunn med blandete tangsamfunn og grunne
morenerygger med store tareforekomster. Gode habitat for bide torsk og hummer med
tilknyttede dypere omrader. Det er i liten grad bebyggelse i tilknytning til omradet. Omfatter
den populzre uthavnen mellom Askergya og Nautholmene. Den innerste delen av omréddet er
identifisert i brukerunderspkelsen som et omride med lite fisketrykk. Det ytre omrdde langs
moreneryggen er populert fiskeomride, bade for hummer og torsk. Ogsa mye brukt til a
dorge makrell, sei og lyr.
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Figur 24. Alternativ A, Askergya bevaringssone
e Avgrensning mot N@: Felg overettlinjen fra ytterste S@ skraning mot sundet inn til
Lynggr mot vestre kant av varde pa Fiskeskjer (Sjgmerkenr: 02338M) og ut til
grunnlinjen. Ytterst felges grunnlinjen mot SV.
e Avgrensning mot SV: Over ett fra merke pa land (som mé etableres) via SV kant av
Nautholmen over merke pd Mzrholmen (som ma etableres) og videre ut til
grunnlinjen. Grensen mot NV gar langs kystkontur pa Askergya.

7.5.2. Alternativ B: Sandgyfjorden bevaringssone

Omrédet har et areal pé ca 6 km® . Omréadet bestar i noe mindre grad enn alternativ A av
holmer og skjer. Mye hardbunn med blandete tangsamfunn og grunne morenerygger med
store tareforekomster. Gode habitat for bade torsk og hummer med tilknyttede dypere
omrider. Det er i liten grad bebyggelse i direkte tilknytning til omradet. Omfatter ingen stgrre
uthavner. Identifisert i brukerundersgkelsen som et indre omrade med lite fisketrykk. Ytre
omride langs morenerygg er populert fiskeomrade for torsk og hummer. Ogsd mye brukt til &
dorge makrell, sei og lyr.
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Figur 25. Alternativ B, Sandeyfjorden Bevaringssone

o (Astre avgrensning: Overettlinje mellom store Jeseskjer og bake
" Askergystangholmen” (Sjgmerkenr: 01989M) ut til grunnlinjen.

e Vestre avgrensning: Start i stang “Indre Fjordbaen™ (Sjemerkenr: 02880M) gjennom
stang "Ytre Fjordbden” eller "Jens Einersengrunnen” (sjgmerkenr: 06158M) og videre
ut til grunnlinjen.

e Indre avgrensning: Fra stang "Indre Fjordbaen” (Sjgmerkenr: 02880M) og inn til land
péa Askergya gjennom gstligste skjeer i Kibbevik.

7.5.3. Alternativ C: Bevaringssone Sandgya

Omradet har et areal pi ca 6 km® og omfatter som alternativ A bide trange sund mellom
holmer og skjar med skjellsandbunn omkranset av tang og tare, hardbunn med blandete
tangsamfunm og grunne morenerygger med store tareforekomster. Gode habitat for bade torsk
og hummer med tilknyttede dypere omrader. Det er i stgrre grad bebyggelse i direkte
tilknytning til omradet enn i alternativ A og B. Den innerste delen av omradet er identifisert i
brukerundersgkelsen som et omrade med lite fisketrykk. Det ytre omradet langs
moreneryggen er populert fiskeomrade, bade for hummer og torsk. Ogsa mye brukt til &
dorge makrell, sei og lyr.
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Figur 26. Alternativ C, Sandgya Bevaringssone

e (Jstre avgrensning fra Sandgya gjennom stang “Kldholmsundet 117 (Sjgmerkenr:
02893M) over Svartskjer og ut til grunnlinjen.
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e Vestre avgrensning fra gstre fjellskrent i gstre innlgp til Sandgykilen gjennom stang
“@stre Hummerbéden” (Sjgmerkenr: 02906M) og ut til grunnlinjen.

8. Merking og oppsyn i habitat og bevaringssonene

8.1. Merking av soner

Det er viktig at grensene for bevaringsomradene blir formidlet pa en god og informativ mdte.
Det er forsgkt a trekke grenser over kjente landemerker og sjgmerker. Der dette ikke er mulig
ber det utplasseres over-ett merker som identifiserer grensen for onwddene. Det bgr ogsa
utplasseres informasjon i tilliggende uthavner og andre samlingsplasser med kart- og
reguleringsinformasjon. Koordinater for grensene pa bevaringsomradene vil bli gitt slik at det
er mulig 4 legge inn dette inn pa GPS. I tillegg vil det b1 produsert digitale kart der
bevaringsomradene er tegnet inn. Disse vil vare tilgjengelige for kommersielle
kartleverandgrer.

8.2. Behov for markeringsbgyer

Ettersom disse bgyene ikke er navigasjonsinnretninger, men merkebgyer for markering av
bevaringssoner, skal de ikke behandles etter § 19 i havne- og farvannsloven. Utlegging av
disse bgyene skal derimot behandles etter § 27 1 havne- og farvannsloven etter fplgende
kriterier:

e Dersom bgyene ligger i en hovedled eller biled skal tiltaket behandles av Kystverket.
e Utenom dette skal det behandles av kommunale havnemyndigheter etter dette lovverket, inntil
1 nautisk mil utenfor grunnlinjen.

For vurdering av om det er hovedled/biled vennligst se “Farledsforskriften”. Det ma ikke
benyttes beyer som kan forveksles med navigasjonsbgyer som f. eks. gule, rede eller grgnne.
Orange bgyer kan f. eks. benyttes. Tiltaket mé& meldes til Efs (Etterretninger for sjgfarende)
som administreres av Statens Kartverk avd. Sjg 1 Stavanger.

8.2. Formidlings- og oppsynsbehov

Ansvarlig myndighet for oppsyn av habitat- og bevaringssonene er Fiskeridirektoratet, politiet
og Kystvakten. Krav om et effektivt oppsyn har vert unisont. Erfaringene fra
bevaringsomradene for hummer har imidlertid vist at legitimiteten for omradene har vart hgy
og dette har medfert at det har vaert lite ulovlig fiske innenfor bevaringsomradet (Pettersen
2009). Det er viktig at formidling prioriteres i en tidlig fase slik at alle far ngdvendig
informasjon. Parallelt med arbeidet med 4 etablere de konkrete sonene, bgr det utvikles en
strategi for hvordan sonene best kan kontrolleres.
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Aktuelt lovverk

Plan- og bygningsloven

§ 11-7 nr. 6 (arealformal i sj@)

§ 11-8 ¢) (Hensynssone natur) Kan kun fastsettes retningslinjer for en slik sone (ikke juridisk
bindende bestemmelser)

Havressursloven

§ 3 (hgsting av ressurser)

§ 7 (hjemmel for & innfere forvaltningstiltak, grunnleggende hensyn, bl.a. ressurshensyn)
§ 19 (marine beskyttede omrader)

¥ 22 (fritidsfiske, 4. ledd om strengere regler av ressurshensyn)

W U Un

o

Forskrift om utgvelse av fiske i sjgen hjemler de tekniske reguleringene av fisket
(redskapsbegrensninger, minstemal, redskapsutforming)

Bevaringsomrader for hummer har egen forskrift “Forskrift om fredningsomrader for
hummer” fastsatt juni 2006 med hjemmel i saltvannsfiskeloven § 4.

Havne- og farvannsloven
§§ 7 og 9 (forvaltningsansvar for henholdsvis Kystverket (FKD) og kommunene)

§ 27 (tiltak som krever tillatelse, bl.a. mudring, dumping, akvakultur, brygger)

Naturmangfoldloven
Aktsomhet, tiltak for & ivareta biologiske verdier unntatt ved hgsting og annen utnytting av
marine ressurser (§ 15 4. ledd).



